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(Sin corregir) 


PRESIDE: — Señor Representante Carlos Varela Nestier. 


MIEMBROS: Señores Representantes Gustavo Borsari Brenna, Eduardo Brenta, Gustavo A. Espinosa, 
Eduardo Fernández, Alvaro F. Lorenzo, Jorge Pozzi, Juan Andrés Roballo y Javier 
Salsamendi. 


ASISTE: Señor Representante José Carlos Mahía. 


INVITADOS: Por el Directorio de UTE: señores ingeniero Pedro De Aurrecoechea, Vicepresidente; y 
Gerardo Rey, Director. 


SEÑOR PRESIDENTE (Varela Nestier).- Habiendo número, está abierta la reunión. 


La Comisión da la bienvenida al Vicepresidente de UTE, ingeniero Pedro De Aurrecoechea y al Director del 
mismo organismo, señor Gerardo Rey, quienes fueron invitados en momentos en que la Comisión comenzará 
con los trabajos referidos a dicho Ente, de acuerdo con el marco que la Cámara de Representantes nos 
estableció en lo que tiene que ver con nuestras atribuciones para investigar los gastos de los Entes y Servicios 
descentralizados del Estado entre marzo de 2000 y marzo de 2005. 


Debo informar a la Comisión que el ingeniero Beno Ruchansky, Presidente de UTE, se ha excusado por no 
estar presente hoy entre nosotros, excusas que aceptamos. 


Nuestros invitados saben el tenor de los temas que estamos investigando, por lo que damos la posibilidad de 
que hagan la introducción. 


SEÑOR DE AURRECOECHEA.- En función de la invitación que nos cursaron para concurrir a esta 
sesión, y excusando a nuestro Presidente, que por motivos de agenda no pudo concurrir, simplemente 
queremos manifestar que estamos a entera disposición de los señores Diputados a los efectos de hacer 
las preguntas que estimen del caso. Nosotros hemos cumplido con una solicitud del Cuerpo en el 
sentido de elevar los antecedentes que constan en los registros contables y en resoluciones de 


Directorio, vinculados con el tema específico de la Comisión. Cumplimos con esa obligación legal; están 
los antecedentes a disposición de todos los señores Diputados. 


Reiteramos que estamos a las órdenes para responder las consultas que nos quieran formular. 


SEÑOR MAHÍA.- En primer lugar, quiero dar la bienvenida a nuestros invitados. En segundo lugar, 
como todos ustedes saben, esta Comisión Investigadora tiene en su análisis siete Entes Autónomos y 
Servicios Descentralizados. Hoy comenzamos con el tercero en cuestión, habiendo concluido, por lo 
menos en términos generales -más allá de que algunos de los miembros de esta Investigadora decidan 
en contrario-, el capítulo referido al Banco Hipotecario del Uruguay y a ANTEL, la empresa de 
telecomunicaciones. 


Nosotros hemos centrado el análisis de los Entes anteriores en aspectos que yo entiendo comunes a todos, en 
lo que tiene que ver con la forma de gestión, y a aspectos que hacen a la especificidad de cada Ente 
analizado. En ese sentido, nosotros vamos a hacer una serie de preguntas referidas fundamentalmente a tres 
capítulos. 


Aclaro antes que siempre hablamos del período 2000-2005. El primer capítulo refiere a los gastos de 
publicidad y/o donaciones; el segundo -esto lo informo en términos generales, sin pretender absolutamente 
nada, simplemente a modo de ilustrar a la Comisión y a los visitantes-, a los gastos de personal afectado a los 
Directores; y el tercero a un tema específico, que salió públicamente el año pasado y al cual nunca nos hemos 
referido -por lo menos en lo personal-, que son las obras de reciclaje del edificio de la ex Imprenta Nacional. 


Con respecto a los gastos de publicidad, en el análisis de un preinforme que formuláramos, se nos ocurrió 
plantear una serie de preguntas que paso a comunicar. 


Teniendo en cuenta el período 2000-2005, en el año 2004 -año electoral- hubo un aumento de publicidad 
referido a otros años y, específicamente, al año inmediato anterior, al 2003, que nos puede pautar una 
comparación bien elocuente; además, al año siguiente el Uruguay vivió una crisis muy profunda. 


Quisiera saber si se puede definir el criterio por el que se asignaba la publicidad en el 2004, y si existe 
correlación entre los distintos departamentos y la cantidad de clientes de la Administración. Voy a 
fundamentar la pregunta. Nosotros hicimos un análisis y vamos a dar un ejemplo concreto para no citar más, 
y solo referirnos a lo que ya tratamos en esta Investigadora. Me refiero a lo acontecido en el Banco 
Hipotecario. Si nosotros analizábamos la asignación de publicidad en el Banco Hipotecario y la dividíamos 
por los departamentos y además ésta por la cantidad de habitantes en cada uno de los departamentos, nos 
daban conclusiones que yo, por lo menos, las calificaría de llamativas, por no poner otro adjetivo o epíteto; 
departamentos con similar población tenían una asignación presupuestal mucho mayor. En algunos coincidía 
directamente la asignación presupuestal desmedida -por calificarla también en este sentido- con el origen de 
algunos de los Directores que procedían o eran oriundos de los departamentos donde el Ente invertía más en 
publicidad. 


Hago estas dos primeras preguntas para luego avanzar en otros aspectos vinculados al gasto de publicidad. 
Agregaría después el de las donaciones, que en el capítulo de UTE está vinculado al capítulo de publicidad. 


SEÑOR REY.- A partir de la información de los estados contables y de las resoluciones de Directorio, a 
las que hacía mención el Vicepresidente de UTE, podemos constatar, si se compara el año 2004 con el 
2003, los siguientes valores. 


En el año 2004 los gastos de publicidad ascendieron a $ 29:027.468. Los mismos rubros en el año anterior 
ascendieron a $ 6:662.136. El incremento del 2004 con respecto al 2003 es del orden de cuatro veces. Ese es 
el primer dato, que no sé si responde la pregunta del Diputado. 


SEÑOR MAHÍA.- Sí. 


SEÑOR REY.- Cuando los señores Diputados pidieron la información -estaba contemplada la 
pregunta en el pedido de informes de UTE-, para facilitar su comprensión lo que hicimos fue 


entregarla toda desagregada. Cuando decimos desagregada es que la información está en gastos 
globales, por departamento y por medio. Está toda la información: cuánto había en cada 
departamento, a qué medio se le asignaba y qué monto a cada medio. Por eso es voluminosa la 
información que proporcionamos. Nos pareció que era la mejor forma de compartir con los Diputados 
toda la información. 


De todos modos, lo que sí hicimos fue -también se lo entregamos en el pedido de informes del Diputado 
Mahía- un mapa con los gastos de publicidad. Se nos ocurre plantear al menos un par de comparaciones, que 
tal vez puedan llamar un poco la atención. Nos han escuchado en más de una oportunidad -no es un tema 
nuevo- que nosotros no vamos hacer aquí juicios de valor; simplemente vamos a compartir la información 
con los señores Diputados. 


De la información disponible encontramos lo siguiente, tomando el año 2004. Por ejemplo, del total de 
publicidad en el departamento, Rivera llevó el 4,81% de la publicidad en el año 2004. Rivera tiene -para 
tomar una comparación con algún departamento del norte- una menor cantidad de clientes de UTE que los 
que hay, por ejemplo, en Paysandú. Sin embargo, en Paysandú llevó el 0, 82% de la publicidad. Estamos 
entonces comparando Paysandú con un departamento de la misma zona del país, Rivera, que tiene una menor 
cantidad de clientes de UTE, y estaría dando una asignación de publicidad, por lo menos, entre seis o siete 
veces mayor. Esto en una cuenta rápida; después tendríamos que afinar y ver cuánto da 4,81 comparado con 
0,82, pero básicamente debe estar en ese entorno. 


En el norte aparece Rivera como un departamento que al compararse con sus similares encuentra una 
asignación con criterios, al menos, no explicitados. Esto es: seguramente haya algún criterio, pero no hay 
ninguna documentación disponible que lo explicite y por lo tanto, nosotros reiteramos que no vamos a hacer 
juicios de valor. Lo que sí es cierto es que estos son los datos, que están documentados y que efectivamente 
entre Rivera y Paysandú hay esa diferencia que, reitero, es de 4,81 en un caso contra 0,82 en el otro. 
Comparando otros departamentos, llama la atención, por ejemplo, Rocha, en otra zona del país, que tiene una 
cantidad de clientes similar a la Treinta y Tres. En Rocha, hubo 0,67% de la publicidad total del organismo en 
el 2004 contra 0,03% de Treinta y Tres. Acá tampoco encontramos alguna justificación por planes específicos 
vinculados a una comunicación especial, es decir, si hubiera algún tipo de emprendimiento de algunos 
clientes en particular que, a nuestro juicio, justificara esta diferencia. 


En términos generales estas son las cifras que aparecen como más llamativas. Digo que aparecen porque esto 
surge de comparar en la misma zona del país departamentos que tengan más o menos la misma cantidad de 
clientes o, por el contrario, como en el primer caso, que Paysandú tiene muchos más clientes que Rivera y, 
sin embargo, ha recibido infinitamente menos publicidad en el 2004, año que específicamente se refirió en la 
solicitud de informes. 


Además, la información está desagregada por medio, esto es, cuánto en prensa, cuánto en radio, cuánto en 
TV, a qué radio, a qué canal de televisión, a qué medio de prensa. Toda la información está a disposición de 
los señores legisladores. Como podrán observar es evidentemente voluminosa. Estamos gustosamente 
dispuestos a compartirla, si lo desean. 


Básicamente, sintetizaría esta primera parte de las preguntas en lo siguiente. 


Primero, que efectivamente en el 2004 hubo al menos cuatro veces más publicidad y, segundo, que no 
obedece a un criterio explicitado de asignación de publicidad a los departamentos. Particularmente, en el 
norte del país sobresale la excesiva asignación al departamento de Rivera, y en el este del país ocurre lo 
mismo en Rocha, con criterios para los cuales, reitero, no nos ha sido posible encontrar una justificación 
desde el punto de vista técnico. 


SEÑOR SALSAMENDI.- Tengo miedo de haber pagado la entrada por una película que ya vi. 


¿Había Directores de Rivera y de Rocha en ese momento en el Directorio de UTE que se hubieran presentado 
a algún cargo electivo alguna vez por estos departamentos? ¿Provenían de los mismos? 


SEÑOR REY.- La situación es la siguiente. Yo no recuerdo si había sido candidato a algún cargo 
electivo el Director del departamento de Rivera; sí había sido Edil por esa localidad. Efectivamente, de 


Rivera había un Director. Otro Director era del departamento de Artigas; del departamento de Rocha 
había dos Directores de diferentes colectividades. Y el Presidente era montevideano. En el último 
período sustituyó a Pianica, que había sido candidato a algún cargo electivo en Rocha, el entonces 
Diputado Olivar Cabrera, del departamento de Canelones. 


SEÑOR BORSARI BRENNA.- De los datos que el señor Director nos ha proporcionado con respecto a 
la publicidad parece colegirse -a mí me parece colegir- que en ese año, en ese período, se hizo más 
publicidad en aquellos departamentos donde hay menos clientes de UTE y menos publicidad donde 
hay más clientes de UTE. Si sigo la línea del señor Director, yo me pregunto ¿cuál es el razonamiento? 
Bueno, entonces UTE hoy va a hacer propaganda allí donde está plagado de clientes y no va a hacer 
propaganda donde no hay clientes. Un Ente monopólico que tiene la exclusividad de la energía 
eléctrica en nuestro país, va a hacer publicidad, según el señor Director, donde hay muchos clientes. 
¿Para qué? Para decir al cliente: "Mire que mi electricidad es buena, no cambie por otra". Yo creo -y 
no hago juicios de valor porque no conozco el tema de cómo fue distribuida la publicidad- que UTE, 
antes y ahora debería hacer publicidad para captar clientes, para competir por ellos con otro tipo de 
energías. No entiendo por dónde va el criterio del señor Director; si me lo puede explicar, quizás 
entienda cuál será su política hoy. Seguramente, vamos a hacer un pedido de informes para ver si UTE 
hoy está haciendo propaganda allí donde no puede tener más clientes y no la está haciendo en los 
departamentos en los que tiene que captarlos. 


SEÑOR ESPINOSA.- Mi intervención va en la misma línea de la del señor Diputado Borsari Brenna y 
es un complemento de la argumentación con respecto a lo de antes y a lo de ahora. 


Estoy leyendo un artículo sobre la asignación de publicidad en relación con la cantidad de clientes por 
departamento, y me llama la atención que en el año 2006 UTE invirtiera determinados montos en publicidad. 
El informe -que voy a pasar después al señor Director- dice: "El departamento que recibió más inversión 
exceptuando Montevideo -que se llevó casi el 76 por ciento de la inversión- fue Tacuarembó, seguido de 
Canelones, Maldonado, Rocha y Salto". 


Me parece que Tacuarembó no tiene la misma población que Maldonado, Salto o Paysandú. Entonces, en la 
misma línea argumental que el señor Diputado Borsari Brenna, me gustaría saber cuál es la diferencia entre el 
razonamiento del pasado y la actuación del presente. 


SEÑOR MAHÍA.- Sé que con todo gusto los Directores actuales van a proporcionar los comparativos 
requeridos por los señores legisladores. Simplemente, por lo menos con respecto a la última pregunta 
del señor Diputado Espinosa y sobre la fundamentación general hecha por el señor Diputado Borsari 
Brenna... 


SEÑOR BORSARI BRENNA.- Disculpe, señor Presidente. El señor Diputado Mahía me cedió 
gentilmente la palabra para hacer una pregunta. Yo se las hice a los señores Directores y quiero que me 
respondan los señores Directores. Después, el señor Diputado Mahía podrá hablar dos o tres horas, y 
yo lo voy a escuchar con mucha atención, pero si no me van a responder los señores Directores de UTE, 
yo me voy de esta Comisión. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Señores Representantes: recién comienza el trabajo con relación a este Ente y 
siento que hay cierto nerviosismo en la Sala, que no percibí en otras instancias. Nadie asuma conductas 
que no se han explicitado; los Directores de UTE van a responder su pregunta, pero sí es cierto que 
estaba en uso de la palabra el señor Diputado Mahía y concedió interrupciones para que se hicieran las 
preguntas. Yo devolví la palabra al señor Diputado Mahía, tal como corresponde, y él debe culminar su 
ronda de preguntas. Así hemos actuado siempre; si se cuestiona ese procedimiento, estoy dispuesto a 
corregirlo. 


SEÑOR BORSARI BRENNA.- Yo pedí para hacer uso de la palabra en virtud de que quería 
repreguntar sobre un tema muy concreto. Si no, retiramos todo, termina el señor Diputado Mahía y yo 
vuelvo hacia mi razonamiento. Mi intención no era entablar un contencioso con el señor Diputado 
Mahía, sino preguntar a los señores Directores de UTE. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Asumo que el señor Diputado Borsari Brenna lee la mente del señor 
Diputado Mahía porque yo no sé qué es lo que iba a decir. Si les parece, para resolver esto, damos la 
palabra a los señores Directores de UTE. 


SEÑOR MAHÍA.- Antes quiero hacer una aclaración. Yo decía que asumo la línea de pensamiento del 
señor Diputado Espinosa en concreto y la fundamentación general que hizo el señor Diputado Borsari 
Brenna. Además, estando en uso de la palabra, determino con libertad conceder interrupciones y 
fundamento lo que pienso con la misma libertad; es un derecho que tenemos cada uno de nosotros. 


En lo personal, simplemente quiero decir que aunque tengo la tentación de hacerlo, no me voy a referir a 
otros períodos como, por ejemplo, al año 2004 o aún más atrás, a los años 1999, 1998 y 1997. No lo voy a 
hacer por una cuestión de centrarme en lo que esta Comisión Investigadora tiene como objetivo, más allá de 
que los Directores, con toda libertad, responderán lo que entiendan pertinente en esta oportunidad. Tenía que 
hacer esa aclaración porque para mí era absolutamente de orden. 


SEÑOR DE AURRECOECHEA.- Permítanme reiterar palabras que dijo el señor Rey en su 
exposición: nosotros no estamos haciendo juicios de valor sobre los datos y las cifras que hemos 
aportado a la Comisión y que hoy tenemos a la vista. Simplemente, lo que hizo el Director Rey fue 
exponer cuatro o cinco cifras y compararlas entre sí para ver la disparidad de criterios que surgía en 
cuanto a la asignación. De todas maneras, quiero aclarar lo siguiente. En general las campañas 
publicitarias se hacen atendiendo a un objetivo; ese objetivo puede ser tratar de captar más clientes, 
tratar de vender más productos, pero también puede ser apuntar -en el caso nuestro específicamente- a 
situaciones particulares, coyunturales que puede vivir la empresa eléctrica del Uruguay, como puede 
ser en los momentos de crisis de generación eléctrica, por lo que las campañas publicitarias - 
particularmente las que estuvimos efectuando en los años 2005 y 2006- apuntaban a un ahorro del 
consumo por parte de la población en momentos complicados. Todavía hay una campaña mucho más 
permanente -es un objetivo que hoy tenemos- que apunta al uso eficiente de la energía eléctrica como 
forma de utilizar los recursos de que disponemos en el país. 


Con ese razonamiento, no necesariamente las campañas publicitarias van a estar dirigidas a los lugares en los 
que hay menor cantidad de clientes a efectos de captarlos. 


Por otra parte, no olvidemos que hoy por hoy la cobertura que tiene el ente energético eléctrico del país es del 
98% de los hogares uruguayos, por lo que los clientes a captar son muy pocos. Inclusive, si miramos con una 
lupa dónde está ese 2% que nos falta, nos encontramos con que se concentra en algunos departamentos, y uno 
de ellos, en que se concentra especialmente, es en Cerro Largo. En varias reuniones que hemos mantenido 
con el Intendente de Cerro Largo se queja y nos dice que nosotros nos vanagloriamos de que cubrimos el 
98%, pero ese 2% es de su departamento. Y si miramos las cifras de Cerro Largo, veremos que la asignación 
de publicidad en los años que estamos analizando es muy baja. 


En relación a la pregunta formulada por el señor Diputado, nosotros venimos acá entendiendo que íbamos a 
hablar y recibir preguntas del período 2000-2005. No trajimos información para poder contestar sobre la 
asignación que hemos hecho nosotros en el 2006, pero gustosos la arrimaremos oportunamente en el 
momento que sea necesario. 


SEÑOR ESPINOSA.- Los invitados, en su exposición, hacen una evaluación o sugieren una evaluación 
de la distribución o asignación de publicidad efectuada en el período comprendido. Lamento que en su 
momento no se permitió ampliar estos temas al actual período de Gobierno, pero es un tema que está 
laudado. Por eso, sobre esa manifestación en cuanto a la correlación de distribución sobre cantidad de 
habitantes o sobre cantidad de usuarios o clientes de UTE, es que hicimos ese comparativo, quizás no a 
los efectos de que se nos responda, sino como comparación de una expresión de lo que es la realidad en 
la aplicación o asignación de publicidad que organiza el organismo. 


SEÑOR DE AURRECOECHEA.- Una aclaración. En el Directorio de UTE hemos recibido un pedido 
apuntando a la distribución de la publicidad en el año 2006 y creo que lo que va del 2007 -no recuerdo 
exactamente- efectuado por un señor Senador. Ese pedido ya se ha respondido, lo hemos enviado al 
Senado y con gusto lo haremos llegar a los señores Diputados para que tengan esa ilustración. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Agradezco, ingeniero. 


SEÑOR POZZI.- En la última parte de su intervención el Vicepresidente coloca las cosas donde deben 
estar. Esta Comisión no viene a preguntar a los Directores de UTE cómo están distribuyendo hoy la 
publicidad; está planteando que nos den información de cómo se distribuyó antes la publicidad. Vienen 
y traen información, que podrá ser controvertida, no controvertida. Nos dicen que no tienen forma de 
saber cuál fue el criterio respecto a cómo se distribuyó porque no tienen elementos de juicio para llegar 
a esa conclusión. No hay nada escrito, no hay nada oral que nos diga por qué se distribuyó así la 
publicidad. Creo que sobre eso se puede preguntar todo lo que se quiera. Y sobre lo otro, de cómo están 
las cosas hoy, ha habido un pedido de informes, se contestó; se pueden plantear todos los pedidos que 
se quieran para saber cómo las cosas funcionan hoy, pero acá de lo que estamos hablando es del 2000 al 
2004. Creo que sobre eso tenemos que fijar las intervenciones; de lo contrario, vamos a estar 
interpelando a los Directores de UTE en una cuestión que no estamos facultados para hacer ni es el 
espíritu de esta Comisión que, como bien dijo el Diputado Espinosa, ha quedado absolutamente 
laudado hasta dónde va. Armas tienen los compañeros legisladores de hacer todos los pedidos que 
crean necesarios para saber cómo marcha el Ente al día de hoy; tienen todo el derecho de hacerlo y 
seguramente lo harán y aplicarán todas las fórmulas que ellos entiendan necesarias para que ello sea 
así. Yo pido que nos ciñamos a lo que estamos facultados para hacer. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Señores Diputados: después de un año de funcionamiento de esta Comisión 
creo que no es necesario hacer aclaraciones sobre el contenido de la misma, pero de todas maneras vale 
la pena refrescar memorias. Que esta Presidencia permita que se hagan comentarios sobre períodos 
anteriores o posteriores al que se está investigando es parte del debate natural. No vamos a permitir 
que se ingrese a la parte de preguntas o de investigación sobre algo que no nos corresponde. Lo otro es 
parte de un comentario que un legislador puede hacer como marco de una pregunta, y eso siempre lo 
hemos habilitado. Lo otro, como usted dice, Diputado Pozzi, no corresponde al objeto de la 
Investigadora y vamos a ser estrictos en ese sentido; pero creo que no va a ser necesario aplicarlo 
porque ya llevamos tiempo trabajando juntos en este aspecto. 


SEÑOR LORENZO.- Es verdad que tenemos un objeto de investigación y un período en el cual 
trabajamos, que va de 2000 a 1” de marzo de 2005; pero como el objeto de estudio de la Comisión es la 
legalidad y también la conveniencia y eso, naturalmente, lleva a juicios de valor sobre ciertas 
decisiones, una cosa importante -al menos para mí lo ha sido y por eso a veces he corrido por esa línea- 
es asegurarnos de que quien afirma algo con un juicio de valor negativo no esté haciendo lo mismo hoy 
o no lo hizo en otro momento. Por ello en alguna otra ocasión, no en este caso, he planteado situaciones 
referidas a lo que sucede. Me parece que eso sirve para ilustrar, en la medida en que esto se mantenga 
de una manera razonable. 


Aquí hemos trabajado sobre publicidad, sobre el ingreso de funcionarios públicos a los entes que 
investigamos y sobre gastos, y es importante saber que quien valora negativamente, por ejemplo, una 
metodología de ingreso de funcionarios a un Ente, no esté haciendo lo mismo hoy o lo haya hecho antes; o 
que quien valora negativamente una adjudicación arbitraria de publicidad no esté haciendo lo mismo hoy, 
aunque el criterio que aplique sea distinto. Creo que esto es útil. No nos tenemos que restringir pero entiendo 
que el Presidente tiene que cumplir su rol para que esto no se vaya de las manos. 


SEÑOR MAHÍA.- Quiero ilustrar sobre algunas cuestiones y agregar unas preguntas sobre el capítulo 
de publicidad y donaciones, para ir en forma ordenada, como había sugerido. 


En 2003, en Rocha, la inversión fue de $ 204.492 y en 2004 de $ 412.295; en Salto, en 2003 fueron $ 44.212 
y se pasó a $ 150.000; en Paysandú, en 2003 eran $ 56.490, y lo invertido en 2004 fue $ 96.695; en 
Maldonado se pasó de $ 90.780 en 2003 a $ 674.535; en Canelones se pasó de $ 95.882 a $ 463.027. No voy 
a enumerar todos los departamentos pero, en términos generales, las cifras se reiteran variando aspectos 
mínimos. 


Tengo otras preguntas. Primero, quisiera que ilustraran a la Comisión sobre cuál es el proceso por el que, en 
términos generales, se hace la adjudicación de publicidad en la interna de UTE. En el caso del Banco 
Hipotecario se hacía de una manera y en el de ANTEL había algunas diferencias. Por ejemplo, hay una 


oficina especializada que sugiere y propone cuál es la metodología que se utiliza históricamente en el caso de 
UTE. 


De este informe surge que hay importantes donaciones a entidades que figuran en el rubro denominado 
"Otros medios publicitarios". La pregunta es qué interés tiene UTE en promover su imagen realizando 
eventos, es decir, qué criterios se han utilizado para promover su imagen institucional. También quisiera 
saber si se verifica una mayor colocación de donaciones en entidades sociales de departamentos a los cuales 
pertenecían o de los cuales eran oriundos los Directores. Hay un proceso por el que una entidad social, un 
club de baby fútbol o una Comisión de Fomento, se acerca a un Directorio de un Ente Autónomo a pedir una 
colaboración. La pregunta es: ¿qué éxito tuvieron unos y otros con respecto a la estadística general? 


Hay algunos datos interesantes del año 2000. Insisto en el criterio por el cual era asignada la publicidad. 


Voy a tomar como datos los semanarios. Por ejemplo, en el año 2000, el semanario "Brecha" recibió $ 
195.579; "Búsqueda", $ 238.982; "Guambia", $ 90.000; "La Democracia" $ 340.000; "Patria" $ 270.000; el 
"Semanario Hebreo", $ 5.000. Las cifras volcadas a estos semanarios en el año 2000 son un tanto elocuentes. 
Después hay variaciones y en dos años cambia esto. ¿Cuál era el criterio predeterminado -si lo había- a la 
hora de asignar la publicidad? 


SEÑOR BORSARI BRENNA.- ¿La lectura de los semanarios a los que se hacían donaciones fue total o 
parcial? 


SEÑOR MAHÍA.- Corresponde al año 2000. 
SEÑOR BORSARI BRENNA.- Sí, pero ¿nombró algunos o todos? 


SEÑOR MAHÍA.- Es una buena pregunta. Explico a los colegas la lectura que estoy realizando. 
Refiere a Montevideo, que es donde están los medios nacionales de mayor peso. Aquí aparecen las 
radios, los canales de televisión y los diarios. Elegí el camino de los semanarios para referirme a la 
prensa escrita y no comparar diarios con semanarios. Podría enumerar los diarios, que también están. 
Ese fue el criterio que utilicé. Se me pudo escapar algún semanario más. Sí, hay otro más: "Posdata", 
que recibió $ 247.595. Hay otras publicaciones que me llaman la atención, porque no sé a qué refieren. 
No sé si son semanarios, mensuarios o qué. Por ejemplo, está "Relojes, Termómetros", con $ 106.350. 
No sé qué es. 


SEÑOR BORSARI BRENNA.- Simplemente, quería saber si la lectura era total o parcial. 
SEÑOR MAHÍA.- Es la lectura de los semanarios. 


SEÑOR BORSARI BRENNA.- ¿De todos los semanarios? 


SEÑOR MAHÍA.- De todos los que encontré, de todos los que vi y reconocí como tales. Hay otros que 
no sé qué son. Nombré "Brecha", "Búsqueda", "Posdata", "Democracia", "Patria" y el "Semanario 
Hebreo". 


En cuanto a la publicidad institucional, me llamó la atención encontrar... 


SEÑOR ESPINOSA.- Con esta generosidad de aporte de datos e información y para que figurara en la 
versión taquigráfica -no para generar un debate- me gustaría comunicar que para obtener el tercer 
lugar en el premio CIER de satisfacción de los clientes 2006 -algo muy importante, por supuesto- UTE 
destinó $ 428.523 pautando media página color en determinados medios. El listado lo vamos a entregar 
a los señores Directores. 


Como complemento, ya que se nombraron diarios y semanarios, quiero señalar una particularidad. Al diario 
"El Observador" se le entregaron $ 30.073, a "Voces del Frente" $ 15.120 y a "La Diaria" $ 15.555. Solo 
quería que quedara esa constancia. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puedo entender que el señor Diputado siga dejando constancias, pero en 
algún momento vamos a tener que fijar un criterio porque está incorporando información sobre algo 
que el resto de la Comisión y los invitados no están preparados para contestar. Por una cuestión de 
lealtad, acá venimos a trabajar sobre un período y lo hacemos en igualdad de condiciones. 


(Interrupción del señor Representante Espinosa) 


Estas son las reglas de juego, las fijamos y las abrimos para el resto del período. Hablamos de 2006 y, 
como decía el señor Diputado Mahía, también del pasado del año 2000. No sé si es conveniente. Pero 
establezcamos una regla de juego. El señor Diputado Mahía está preguntando concreta y estrictamente sobre 
el objeto de la investigación. El señor Diputado Espinosa está agregando información sobre la cual ni los 
invitados ni el resto de los Diputados están en condiciones de responder. Digo esto, simplemente, para ser 
leales entre nosotros. 


SEÑOR ESPINOSA.- La apreciación del señor Presidente es válida, pero en esa misma igualdad, 
quiero decir que no disponemos de la totalidad de la información que tiene en su poder el señor 
Diputado Mahía. Cuando él hace el desglose de la información, en el contexto del intercambio sano de 
opiniones, nos parece conveniente sugerir, proponer o comentar información que nosotros tenemos y 
que quizás no posea el señor Diputado Mahía. 


Con estas reglas de juego, el señor Diputado Mahía consagra en su conocimiento y tiene en su poder 
información que nosotros tampoco conocemos. 


Reitero que es totalmente válida la apreciación del señor Presidente. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Los Directores de UTE han señalado que están dispuestos a brindar la 
información que en su momento proporcionaron al señor Diputado Mahía, y creo que es 
imprescindible que así sea. Pero insisto que el señor Diputado Mahía se está refiriendo a información 
que él posee sobre el período que estamos investigando. 


SEÑOR MAMHÍA.- Voy a terminar esta parte y luego voy a hacer un comentario sobre la intervención 
del señor Diputado Espinosa. 


Por ejemplo, en la publicidad institucional, me gustaría conocer los criterios generales utilizados en ese 
período. Aparece en muchas revistas, pero me llamó la atención que se colocara publicidad institucional en el 
"Miami Herald", en "Clarín" y en "La Nación". Acá, por ejemplo, hay licitaciones internacionales y uno 
naturalmente entiende que una empresa tan importante como UTE invierta en publicar en medios de 
circulación regional o que se focalice en los países de donde pueden provenir empresas que tengan interés en 
invertir en este país. Ahora, este capítulo aparece dentro de la publicidad institucional y no en el de 
publicidad de licitaciones de UTE. Quizás para esto no tengan respuesta, pero pueden enviarla más adelante. 


Además, quiero dejar una constancia. Yo hice pedidos de informes, con fecha 13 de setiembre de 2005, que 
fueron respondidos muy lentamente -salvo el caso de ANTEL- por toda una cantidad de entes autónomos -no 
solo este sino otros que no son objeto de esta Investigadora- referidos a este período y por razones políticas 
que no vienen al caso que plantee acá. Sin duda, puedo tener información de los años 1998 y 1999 -que sí 
tengo- respecto a cómo se gastó en publicidad, cómo ha sido el ingreso y cómo se contrató personal. En 
ningún momento lo he hecho y no me parece que sea el objeto de estudio de esta Comisión. Yo voy al 
razonamiento del señor Diputado Lorenzo. Me parece bien que para fundamentar una pregunta se comente 
algo que se ha hecho en el período de estudio, en forma positiva o negativa según la valoración, y luego se 
continúa, a fin de que se tenga un conocimiento general. Pero otra cosa es presentar elementos concretos; sin 
duda, estamos dispuestos a dar el debate en otro lugar y en otras circunstancias, pero no hace a la cuestión. Y 
si tuviera que ver, nos referiríamos a otros años de otros períodos. De lo contrario, estaríamos desvirtuando el 
sentido de esta presentación. Si vamos a otros períodos, podemos entrar en todos y abordar con datos. Pero 
insisto en que me parece importante concentrarnos, en la medida de lo posible, en este período de estudio. 


Ya terminé las preguntas de este capítulo. 


SEÑOR BORSARI BRENNA.- Como bien dijo el señor Presidente, pensaba que esto estaba laudado 
en el sentido de que, obviamente, nos tenemos que referir al período objeto de la investigación. Nada 
obsta a que se hagan comentarios por parte de legisladores con respecto a otros tiempos. Un legislador 
puede hacer una comparación, una elucubración o expresar un pensamiento. Por ejemplo, si en el 
período investigado se gastaban diez y hoy, en el período actual, se gastan diez -estoy poniendo un 
ejemplo al barrer y muy grueso-, surge clara y naturalmente que el legislador puede decir: "Entonces, 
las cosas se están haciendo igual". Me parece totalmente válido ese tipo de valoración y para nada 
invade las prerrogativas de esta Comisión. El señor Presidente ha sabido llevar muy bien esto en los 
cánones y en el camino que nos hemos trazado. Creo que no nos hemos salido demasiado; quizás, 
alguna vez hubo alguna cosa. Pero me parece que ni la gente del oficialismo ni de la oposición nos 
hemos salido de los cánones generales admitidos en un debate legislativo. 


SEÑOR DE AURRECOECHEA.- A la pregunta concreta del señor Diputado en el sentido de si 
nosotros podemos dar información sobre los criterios seguidos para la adjudicación de la publicidad, 
tenemos que decir que no, simplemente porque no tenemos ningún elemento de constancia objetivo, ya 
sea actas o informes, al cual tengamos acceso. 


SEÑOR MAHÍA.- Entonces, ¿usted no tiene asentado los criterios por los cuales se determinó la 
adjudicación de publicidad? 


SEÑOR DE AURRECOECHEA.- Efectivamente, no tenemos ningún elemento asentado objetivo por el 
cual podamos decir con propiedad que los criterios seguidos fueron tales y cuales. ¡Cuidado! Esto no 
quiere decir que no hayan existido. Por supuesto que detrás de cada una de las adjudicaciones hay un 
criterio. Esta es la respuesta concreta a la pregunta concreta del señor Diputado. 


Si bien no vinimos preparados para hablar de este período, permítaseme brindar un pequeñísimo dato de 
comparación. Es el siguiente. Se habló de algún criterio de distribución en la publicidad del año 2006 hecha 
por este Directorio. Una cosa que quiero resaltar es la enorme diferencia que hay entre los montos absolutos 
de lo gastado en el período anterior y de lo gastado en el presente período. A fin de dar una idea de eso, si 
tomamos exclusivamente el rubro "Campañas. Publicidad en radio y TV", a valores constantes, en el año 
2004 se gastaron $ 24:000.000 y en el año 2006 gastamos $ 3:000.000. Aunque probablemente haya criterios 
de distribución de esos montos, que no estamos en condiciones de explicitar, de todas maneras, quiero que se 
tome en cuenta la gran diferencia que hay entre los montos gastados anteriormente y en la actualidad. 


SEÑOR LORENZO.- En cuanto a la puntualización que hace el Director, quiero decir que los temas 
que estamos tratando de analizar de 2000 a 2005 no solo son cuantitativos sino cualitativos. A veces, 
puede haber una diferencia de criterio sobre cuánto es necesario para lograr impactos en publicidad; 
se puede decir: "Se le fue la mano en los gastos". Otra cosa es que se hayan dado pautas publicitarias a 
medios afines políticamente. Es lo que estamos tratando de investigar acá: si con la publicidad se 
estaba financiando actividades político-partidarias o se estaba apoyando a medios que después, en 
plena campaña, retribuían con una "bonificación" -entre comillas. Nosotros tratamos de ver eso. 
Entonces, ahí también hay una diferencia cualitativa, en caso de que a "La Democracia" -para poner 
un ejemplo referido a un medio que mucho aprecio, ya sea solo por su nombre- se le estuviera dando 
publicidad por ser un medio amigo y hubiera un Director blanco que dijera: 'Vamos a darle a ellos". 
Además, todos sabemos acá, porque estamos en política desde hace muchos años, que ese tipo de 
medios vive de un apoyo publicitario y que una práctica habitual de 2000 a 2005, y también de antes de 
2000 -ahora también en cierto sentido-, es apoyar con una pauta publicitaria, aunque fuera menor 
desde el punto de vista cuantitativo, a medios que son de orientación político partidaria. Entonces, 
cuando tengamos que hacer la valoración acá, lo que habrá que saber es si eso está bien o está mal. Si 
no, podemos hacer una cosa: establezcamos un subsidio del Ministerio de Educación y Cultura, lo 
votamos en el Presupuesto y no jorobamos más a los entes públicos. Estamos tratando de ver ese tipo 
de cosas. A veces trato de hablar crudamente para que se entienda. 


(Diálogos) 


SEÑOR REY.- Voy a terminar de contestar la pregunta del señor Diputado Mahía. 


Reiteramos el planteo del Directorio de UTE. Nosotros no venimos acá a hacer juicios de valoración sobre la 
política del pasado. Si eso hubiese estado explicitado en alguna documentación, la hubiésemos brindado 
gustosamente. No nos consta, aunque es evidente que algún criterio de publicidad existe. En cuanto a los 
mecanismos, esto queremos plantearlo con claridad porque en más de una oportunidad se ha hablado de 
partidas especiales designadas, de rubros especiales de los Directores: concretamente, en UTE no consta ese 
tipo de prácticas. No había una partida especial designada por Director para la publicidad; no lo había. Son 
todas decisiones que se sugerían desde Relaciones Públicas o que tomaba "motu proprio" el Directorio. Esa 
es la fuente en la que nosotros nos basamos para brindar la información. Esto también dificulta un poco poder 
compartir los criterios, y como nosotros queremos evitar juicios de valoración de una Administración en la 
que no estuvimos, cuando nos preguntan, simplemente damos información objetiva. 


Adelantándonos un poco -para hacer menos tedioso el trabajo-, debemos decir que no existía, como 
supuestamente se manifestó en alguna oportunidad, ningún rubro especial en el que, sin explicitar criterios, 
un Director o el Cuerpo tenía libertad de asignar publicidad. Eran decisiones colectivas del Directorio de 
UTE como ordenador de gastos o de su ordenador delegado, que era la Gerencia de Relaciones Públicas. 


El señor Diputado Mahía planteaba el tema de otros medios y donaciones, y acá separamos contablemente el 
tema. Existe un rubro relativo a las donaciones y otro rubro que podría interpretarse que es una donación, 
pero que objetivamente figura como publicidad. Voy a poner un ejemplo de donación y otro de algo que 
figura como publicidad aunque posiblemente pueda ser una colaboración vía publicidad para una 
organización social. Si UTE dona -como donó antes y dona actualmente- postes en desuso para alguna 
institución pública o privada o para una ONG, eso figura en el rubro de donaciones. Figuraba antes así y 
nosotros mantenemos el criterio; nos parece que está bien, ordena el punto de qué es una donación. 


Luego, existe algo que nosotros no estamos llevando adelante pero que efectivamente sucedía como una 
forma de publicidad y de ayuda a organizaciones sociales, que figura en el rubro publicidad y que, cuando 
uno va a los pesos constantes, en la cifra que usted manejaba no está contemplado, y se llama "Otros medios 
publicitarios". Así viene en la información contable. Esto es: los medios, cuánto por departamento, a qué 
medio -si es prensa, si es radio, si es televisión- y, después, hay otro rubro que se llama "Otros medios 
publicitarios". Dentro del rubro "Otros medios publicitarios" podríamos diferenciar dos grandes bloques. Uno 
en el que se asiste a una organización social o a una ONG con publicidad y otro -lo que es habitual en 
cualquier campaña publicitaria- que tiene que ver con cuánto cuestan los banderines, las banderas de UTE, 
los afiches, etcétera. Desde el punto de vista contable, eso integra un mismo rubro. 


Lo que obviamente no encuentra un correlato...y acá me animo, no a hacer un juicio de valor, pero sí a decir 
que es razonable que la gente reciba pedidos de gente conocida, es algo habitual; después hay que ver cómo 
se administra eso, que es otro tema. Lo que evidentemente es notorio es la particular participación de las 
organizaciones sociales que provienen de los departamentos de donde son oriundos los Directores. Para 
facilitar el trabajo: eso es así. Reitero: no vamos a hacer juicios de valor. 


Hablo de otros medios de publicidad y voy a poner tres o cuatro ejemplos. Si uno ve: "Colaboración 
publicitaria de $ 10.000 al tenor lírico en el espectáculo 'Tenorísimo', de Rivera", esa es una colaboración. 
También, por ejemplo, la Asociación Coral de Las Piedras, el Desfile de Modelos de "Pret a porter", no lo 
pudimos asignar a ningún departamento. Por eso lo pusimos en otro rubro. 


En su pedido de informes, el señor Diputado nos pedía la información sobre los departamentos en los que 
políticamente desarrollan o desarrollaron alguna vez las actividades o eran oriundos los Directores. En un 
esfuerzo por separar un rubro que, reitero, contablemente no está separado, lo sumamos para compartir, 
aparece lo siguiente: del ciento por ciento de las organizaciones sociales y de distintas entidades de este tipo - 
clubes de baby fútbol, clubes ciclistas, me parece que es innecesario nombrarlos todos; la información está, 
por supuesto-, hablando en pesos uruguayos, Artigas lleva el 8,20% de esas colaboraciones vía publicidad, 
Canelones el 5,79%, Rivera el 9,41% y Rocha el 32,73%. Hay un resto, que no hemos podido asignar a otros 
departamentos, que es del orden del 30%. Es decir que el 32, 9%, 9%, 5% y 8% son cifras correspondientes a 
los departamentos de los que eran oriundos los Directores. El resto del país recibió un 14%. Básicamente, esa 
es la composición. 


SEÑOR LORENZO.- Quisiera saber el nombre de los Directores y de qué departamento era cada uno. 


SEÑOR REY.- Puedo decirlos de memoria. 
SEÑOR LORENZO- Si la correlación es tan clara, me parece que los nombres los tiene que recordar. 


SEÑOR REY.- Además, con todos ellos en mayor o menor medida he tenido una relación anterior 
porque yo era funcionario del organismo, así que lo manejo bien. 


El Presidente era Ricardo Scaglia, de Montevideo. Hubo dos Vicepresidencias en el período. Después, Ariel 
Riani, de Artigas. Reitero, estuvo un período, hasta antes de ser candidato, Pianica, y luego lo sustituyó 
Olivar Cabrera. Pianica de Rocha y Olivar Cabrera de Canelones. Después, Gabito Zóboli, que es oriundo de 
Rocha, pero desarrollaba actividades en Montevideo. Sinceramente, es muy difícil catalogar... Y Miguel 
González, de Rivera, era Director. 


SEÑOR LORENZO.- Me parece importante hacer la aclaración, porque ser oriundo de un 
departamento a veces no significa actuar en él. Yo soy oriundo del departamento de Flores pero no 
tengo actividad política allí. En el caso de Gabito Zóboli, se trata de un notorio dirigente del Partido 
Nacional que no realiza ninguna actividad político-partidaria en el departamento de Rocha. Y siendo 
que Rocha tiene mayor porcentaje de asignación, me parece que es una precisión que debe ser hecha en 
función de aclarar, porque si no, se empiezan a entreverar las cosas. 


(Diálogos) 


Sí, y me parece muy bien la precisión que hace el Director Rey respecto de que, siendo oriundo, no 
desarrolla su actividad. Porque si concluimos acá que esa concentración especial de donaciones/publicidad 
está orientada a Rocha, que no se vaya a generar una confusión en el sentido de que el ex Director Gabito 
puede estar asociado a esa adjudicación, si se reputa inconveniente. 


SEÑOR BORSARI BRENNA.- Quiero hacer una aclaración coincidente con la del señor Diputado 
Lorenzo. El doctor Gabito Zóboli es un dirigente que desarrolla su actividad, sobre todo de 
asesoramiento técnico a la Lista 71 de Montevideo del Partido Nacional. Si bien puede tener lazos 
familiares en Rocha, nunca desempeñó ninguna actividad política en ese departamento. 


SEÑOR MAHÍA.- En primer lugar, coincido -y dejo constancia de ello porque fui partícipe de la 
pregunta- en que esto en nada refiere al señor Gabito Zóboli; es clarísimo que su actividad tiene que 
ver con el departamento de Montevideo y en otras áreas. Así lo dejo en claro en la versión taquigráfica. 


En segundo término, cuando yo hago referencia al tema de los semanarios -aquí hubo una intervención del 
señor Diputado Lorenzo al respecto-, más allá de la evaluación que hagamos cada uno de nosotros, y en 
particular quien habla, sobre los semanarios referidos, todos ellos y sin excepciones, mi pregunta en lo 
personal apunta a los criterios, a la circulación de los mismos, al alcance y a la cantidad de lectores. No se me 
escapa la filiación partidaria, porque acá estamos entre actores políticos; pero el tema pasa por el criterio de 
la asignación en función de la circulación y la cantidad de lectores. No por referirse a lo político hago un 
razonamiento lineal en ese sentido. Evidentemente, no desconozco que en un caso concreto es una filiación 
partidaria clara, notoria y definida, y en los otros tengo clara definición en cuanto a cuáles son sus 
orientaciones, pero no vienen al caso las mismas, sino la circulación, el alcance y la importancia que tienen 
respecto al servicio que brindan y el correlato que tiene una empresa pública o privada para invertir en ellos 
como forma de publicidad. 


SEÑOR LORENZO.- Eso que dice el señor Diputado Mahía es importante. Yo agregaría alguna otra 
cosa. Hay que vincularlo también con el costo por espacio, porque no es lo mismo. Ese es un tema 
importante. El otro día estaba mirando en TV Ciudad, en el cable, una cobertura sobre "La Diaria"... 


SEÑOR REY.- Está claro en cualquier estudio sobre publicidad que cuando hablamos de prensa 
escrita -que era un ejemplo que se citaba en intervenciones anteriores- si uno compara el mismo medio 
y no compara el alcance respecto a cuántos lectores tiene, frecuentemente incurre en un error al 
comparar eso con el costo por centímetro cuadrado del mismo aviso. Cualquier aviso sale más barato 


en "La Diaria" que en "El Observador". Para poner el ejemplo que se citó antes, si hay el doble en "El 
Observador" que en "La Diaria" no quiere decir que haya el doble de publicidad, sino que el mismo 
aviso sale diferente porque el costo es diferente en uno y otro medio, en sintonía con lo que usted decía. 


SEÑOR LORENZO.- A lo que iba con mi comentario es que en el reportaje que se hacía al periodista 
Marcelo Pereyra de "La Diaria" -en una cobertura muy interesante- cuando le preguntaban por el 
tiraje que tenía y a cuánto llegaba, él decía que siempre había una base mínima de compras de oficinas 
públicas, políticos, y que eso da un piso. Después, en realidad, la acción comercial de cada medio es la 
que define el resto, y no eso. 


(Diálogos) 


———_Bueno, y eso también es una forma de fijar un tiraje mínimo que le da la palanca para pedir publicidad, 
porque tiene ese tiraje y a veces tiraje no es lo mismo que venta. Son temas complejos, que solo se 
solucionan con previsiones absolutas. 


SEÑOR SALSAMENDI.- Voy a cambiar un poco la línea en la que se venía llevando el planteo. Quizás 
debería haberlo hecho al principio, pero bueno. Respetando plenamente la ley, aun donde la ley no nos 
ve, debo declarar que no hablamos nada antes sobre esto. Por lo tanto, ante esta consulta, puedo 
entender que me señalen que no tienen la suficiente información, elementos, etcétera. Lo aclaro porque 
esto puede ser perfectamente posible 


Como todos sabemos que estamos ante un ente absolutamente estratégico, vinculado a la vida cotidiana de la 
gente y notablemente vinculado a la producción, me gustaría saber, con un criterio general, cuáles fueron los 
principales problemas o aquellos que ustedes definirían como los principales problemas con que se 
encontraron en el momento de asumir la gestión. Esto es: cuáles fueron aquellas cosas que entendieron que 
era necesario modificar más rápidamente a los efectos del mejor funcionamiento del Ente. 


(Se suspende la toma de la versión taquigráfica) 


SEÑOR REY.- Para ordenarnos y para ser sintéticos, voy a dar los titulares de los problemas y no voy 
a entrar en cómo los venimos desarrollando, porque solo el tema del abastecimiento de la energía nos 
ha llevado en el Parlamento decenas de horas. Simplemente, hablando en titulares, podríamos 
mencionar algunos aspectos de gestión y el principal problema, que era el abastecimiento de la 
demanda. Se nos ocurre que lo más rápido podría ser eso y, si no, podríamos ir a las preguntas 
concretas; como los señores Diputados prefieran. Lo consultamos para que nos aclaren qué desean. 


SEÑOR MAHÍA.- Como un individuo estructurado, voy a ir al otro rubro que habitualmente he 
preguntado en esta Comisión Investigadora, que es el referido al tema del personal y demás. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se dijo algo en términos generales pero me gustaría ser más específico con 
relación al mecanismo. Usted decía que los Directores anteriores no tenían partidas especiales y 
mencionó -si no escuché mal- una relación con la oficina de Relaciones Públicas en el otorgamiento de 
publicidad. Para ser preciso, ¿cuál era el mecanismo por el cual se otorgaba publicidad? Y señalo por 
qué lo pregunto. 


El señor Diputado Lorenzo hoy lo marcaba. Nosotros estamos intentando encontrar aquellos aspectos que 
requieren que podamos sugerir soluciones, mejoras o legislar al respecto. En el caso del Banco Hipotecario 
nos encontramos con que se utilizaba determinado procedimiento para otorgar la publicidad, mientras que en 
ANTEL era otro. Seguramente, estamos descubriendo que en el Estado se usan diferentes mecanismos en 
función de los distintos perfiles de cada uno de sus organismos, o tal vez no. Pero no me termina de quedar 
claro cómo se otorgaba la publicidad en la UTE. Es evidente que el Directorio era el ordenador del gasto. 
Pero, ¿también era el que resolvía desde el punto de vista técnico sobre la conveniencia de la campaña o tenía 
alguna agencia contratada -en algunos Entes existía- que sugería y hacía el respectivo seguimiento? Me 
gustaría que se precisara al respecto. 


SEÑOR REY.- En términos de ordenador del gasto, podemos señalar al Directorio y a Relaciones 
Públicas. Hay, por lo menos, tres formas de sugerir la publicidad. La primera, que existía y existe 
actualmente, es mediante una agencia que sugiere qué medio es el más adecuado para llegar a 
determinado segmento de la sociedad al cual se le quiere ofrecer tal o cual producto comercial. La 
segunda manera tiene que ver con que los propios Directores tienen la facultad de agregar; y la tercera 
refiere a los pedidos que la propia Gerencia de Relaciones Públicas puede hacer. Básicamente, creo que 
son esas las tres vías de acción. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Quisiera saber si en relación a la asignación de recursos y a las campañas 
publicitarias -no sé cuántas; no tenemos esa información todavía- que la UTE puede haber 
desarrollado en el período 2000-2005 había una agencia especializada. 


SEÑOR REY.- La agencia fue Compás. 


SEÑOR PRESIDENTE.- ¿Ustedes tienen conocimiento de que su designación haya sido fruto de una 
licitación o de una decisión directa del Directorio? 


SEÑOR REY.- No nos animamos a decir eso. Estoy casi seguro de que hubo un proceso de selección, 
pero lo vamos a averiguar y con gusto le enviaremos esa información. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Voy a hacer una última pregunta con relación a la publicidad. ¿A ustedes les 
consta que las campañas publicitarias y los recursos asignados a ellas hayan tenido un seguimiento que 
asegurara al Ente que los dineros volcados a las mismas efectivamente se hayan traducido en avisos, en 
pautas publicitarias? Y señalo por qué lo pregunto, a efectos de ilustrarlos. En el caso del Banco 
Hipotecario nos hemos encontrado con que ese seguimiento no existía y que quedaban saldos 
favorables para la institución que fueron constatados gracias a la honestidad de los medios de 
comunicación que así se lo hicieron saber al actual Directorio, pero no había ninguna documentación 
que avalara ese seguimiento. No sé si en el caso de UTE existe. 


SEÑOR REY.- Sí. De repente, lo que no hay es un resumen de las mediciones objetivas del total de 
medios. Reitero, en algunos medios locales es difícil medir eso. Sin embargo, lo que sí había eran 
evaluaciones globales del efecto de la campaña. Una de las funciones de las agencias es evaluar el grado 
de penetración que ha tenido determinado producto en el mercado. 


SEÑOR LORENZO.- Hay dos grupos, que no sé si son agencias o medios de publicidad, que tienen 
una sección que se llama Central de Medios, que efectivamente lo que hace es controlar los tirajes y 
que la publicidad contratada salga. El tema es que normalmente las agencias de publicidad trabajan 
con alguno de esos dos grupos para poder hacer el retorno a su cliente respecto de que se cumplió la 
pauta que se definió. 


Hay una cosa interesante en estos asuntos. He tenido experiencia en procesos de campañas, tanto políticas 
como empresariales. Si contrato una agencia de publicidad, el que decide dónde se pone la publicidad soy yo. 
Puede haber una estrategia definida o determinada por un colectivo -sea un Directorio, etcétera-, pero yo 
puedo opinar distinto en función de un asesoramiento. Si contrato un abogado, el que firma el escrito soy yo 
cuando demando. También hay que ver hasta qué punto esos criterios se tuercen en función de la mejor 
gestión o de una discrepancia acerca de cuál es el mejor medio para llegar al objetivo planteado, que además 
yo lo definí como Director o contratante de la agencia de publicidad; también esto se hace por otros motivos. 
En este caso en particular estamos hablando de dineros públicos. 


Voy a contar una anécdota. Mi esposa y yo tenemos un emprendimiento y estamos realizando ciertas 
acciones de promoción en publicidad muy focalizadas. Salimos en un medio muy masivo y abierto, y un 
amigo me cuestionó y me dijo: "Pero ese no es tu objetivo, tu público objetivo". Lo que pasa es yo también 
estoy cumpliendo con un objetivo de conocimiento general, de que hay algo de ciertas características en tal 
lugar. Está claro que el que me va a comprar es otro; pero, quizás, algunos de los que me van a comprar 
vieron eso. Estos son temas muy discutibles. Lo importante es que los procesos se hagan en cumplimiento de 
la ley y que los criterios adoptados en contra de asesoramientos técnicos por parte de un Directorio tengan un 


fundamento. A veces hay carencias también en la documentación de los procesos de decisión de los Entes 
públicos que hacen que no sepamos eso; y eso no quiere decir que no haya habido nada. 


SEÑOR AURRECOACHEA.- En relación a las mediciones de la penetración o, incluso, a lo que refiere 
a los términos reales de los minutos o de los centímetros cuadrados que se reflejaron en los medios, lo 
que decimos es que la agencia de publicidad lo volcaba a los medios principales: canales de televisión 
nacionales, medios de prensa de circulación nacional. De eso hay constancia; de lo que no hay 
constancia es de los medios menores. En esos casos no hay ninguna medición efectuada y, quizás, ni 
siquiera se haga en términos genéricos. Por lo tanto, lo que podemos afirmar en términos de los 
grandes medios es que hay mediciones que permiten asegurar el rendimiento de lo invertido; en 


cambio, de otros medios no hay ninguna constancia. 


SEÑOR LORENZO.- En el caso de medios de difusión como la radio esto es difícil de controlar; si ya 
pasó, pasó. En el caso de los medios audiovisuales sucede lo mismo, porque en general los medios 
pequeños no tienen archivos importantes. En el caso de los medios escritos hay formas de saberlo en 
función de la obligación del depósito legal de cada publicación, o sea que se puede cotejar que 
efectivamente salió lo que se pagó. 


SEÑOR MAHÍA.- Voy a cambiar el rubro; me voy a referir al tema del personal. 


La información que tengo es que en el pasado había una práctica que establecía que un funcionario de UTE 
de determinada repartición ingresaba al despacho de un Director y pasaba a cumplir por un período funciones 
de adscripto. Por el hecho de haber estado por un determinado lapso -seis meses, un año o lo que fuere-, 
aunque el Director cesara y él volviera a la repartición original, de por vida le quedaba el sueldo por el cual 
había estado prestando funciones temporalmente con ese Director que, obviamente, en la mayoría de los 
casos era superior al que cobraba originalmente. La pregunta es si actualmente hay personal que cobre de por 
vida ingresos generados a partir de estar en el despacho de un Director. Quisiera saber qué pasa con ese tipo 
de situaciones, si continúan dándose. Asimismo, quiero saber cuál era la cantidad de personal adscripto a los 
Directores y cuál era la fundamentación para su designación, porque también en este período ustedes tienen 
personal adscripto a las Direcciones. 


En segundo lugar, también vinculado al tema de los Directores y los adscriptos, quiero saber si tienen 
remuneraciones extra y de por vida, si el Ente hoy tiene que estar pagando sueldos por cuestiones del pasado; 
además, si hay ingresos a la Administración a partir de una participación en algún despacho del Directorio. 


En tercer término, me gustaría saber cuántos contratados había como ajenos, concepto que sería bueno 
explicar aquí, y cuál fue el gasto mensual por Director. 


Por último, me interesa conocer por qué no se cumplió lo establecido en el artículo 23 de la ley N* 17.556, 
que refiere a estos temas. 


SEÑOR REY.- Nos resulta más fácil contestar acerca de estos temas, porque la primera resolución que 
tomó la actual Administración refiere a un cambio en los aspectos planteados por el señor Diputado. 


Vamos a decirlo de un modo fácil de comprender. En el Directorio de UTE existen y existían dos tipos de 
personal que colaboran directamente asesorando al Director en cuestión. Voy a separar esto de la estructura 
general, del cuerpo gerencial, de la Secretaría General y de los asesores, cuya función es asesorar 
técnicamente sobre los planes generales de la empresa. Separado eso, existen dos tipos de funcionarios: los 
adscriptos al Directorio y los ajenos. ¿Qué es un adscripto al Directorio? Es un funcionario de carrera, y 
cuando llega el Directorio tiene la discrecionalidad de seleccionarlo, de invitarlo a trabajar cotidianamente 
con él en las tareas inherentes a su cargo. Asimismo, está el contrato ajeno, cuestión que también podríamos 
separar en dos. Pueden haber contratos de función pública, como por ejemplo, contratar a un consultor en 
términos de reestructura o por una investigación especial medioambiental o de asesoramiento técnico en 
términos de generación; pero no me estoy refiriendo a ellos. Por otra parte, existe una legislación que 
establece la facultad de tener personal contratado que se llama ajeno porque no pertenece a los cuadros de 
Dirección, y su contrato no puede continuar más allá del período en el que el Director desempeña su función. 
Entonces, esos son los dos tipos: el adscripto y el ajeno. 


Con respecto al adscripto, no hay legislación; lo que existen son resoluciones de Directorios de larga data. 
Para los ajenos sí existe legislación; en este caso, vamos a compartir la cifra, pero preferimos no hacer una 
interpretación de si se ajustó o no a la ley vigente, porque parecería que es un tema controversial. Vamos a 
describir el estado sin hacer un comentario sobre un tema que refiere a la interpretación de una ley. 


Existían y existen adscriptos a Director; en ese sentido, figuran las condiciones de trabajo y el número. En 
cuanto al número, no fueron limitados o fueron difusos hasta que luego, en la década del noventa, empezó a 
regularse la forma de proceder. Entonces, nos encontramos con que luego de sucesivas resoluciones, desde la 
década del noventa hacia acá, el Presidente tiene la facultad de contar con hasta quince adscriptos y el resto 
de los Directores pueden tener doce cada uno. Según el organigrama presente, ese es el máximo permitido. 


SEÑOR LORENZO.- ¿Cuantos funcionarios tiene hoy la UTE? 


SEÑOR REY.- Tiene 6.400 funcionarios en total. Cabe aclarar que en la época de estas resoluciones 
había más: cerca de 8.000. 


Actualmente, se funciona con la mitad de ese número de adscriptos. No se eliminó la disposición; 
simplemente, se ha hecho una autorregulación en el sentido de utilizar el cincuenta por ciento de la facultad. 
Siempre estamos hablando de que lo que regula esto son resoluciones internas del Directorio, no leyes que 
indiquen cómo hay que manejar esto. Entonces, en cuanto al número, hoy se funciona con la mitad de los 
adscriptos permitidos. 


Ha habido una variación en cuanto al tiempo y a las condiciones de trabajo de quienes revisten esa condición. 
Entonces, la situación es la siguiente. Cuando el legislador pregunta si existen personas que cobren un salario 
de por vida, la respuesta es sí; pero nos parece de orden aclarar que esa disposición no refiere a una 
resolución adoptada específicamente en el período de análisis. Sí hay unos treinta funcionarios que, en 
algunos casos, desde la década del noventa estuvieron como máximo un año en un cargo de Primer Secretario 
y adquirieron de por vida un sueldo de entre $ 35.000 y $ 40.000 en términos nominales aproximados, sin 
contar la productividad. Los casos más complejos para la Administración son los de aquellos funcionarios 
cuya función anterior en la escala jerárquica era significativamente menor a la que hoy desempeñan. En 
términos de aportar experiencia para ver si se puede corregir, nos animamos a decir que este es un tema 
interesante para abordar. 


Voy a poner un ejemplo real a los efectos de ver si hacia adelante podemos lograr una modificación. Reitero 
que estas resoluciones no se tomaron dentro del período de análisis, en el cual hubo una resolución específica 
que disminuyó este impacto. Quienes percibían salarios adquiridos en la década del noventa establecidos de 
por vida fueron muchos más, pero se han ido jubilando y ahora quedan en el entorno de treinta. Voy a poner 
un ejemplo de los casos más duros para resolver cuando el funcionario termina de prestar la asistencia al 
Director. Supongamos que nos referimos a un chofer o a un encargado del taller de la Administración. Tiene 
un salario -utilizando la escala de hoy, porque es de poco valor analizar las cifras del año noventa- de unos $ 
12.000 nominales y pasa a desempeñarse en el Directorio percibiendo un sueldo de $ 35.000 o $ 38.000. 
Cuando termina el período de función, ese funcionario vuelve a su tarea anterior. Entonces, se da la situación 
de que va a trabajar de por vida -salvo que ascienda por algún mecanismo de concurso- cobrando un salario 
que, a veces, duplica o triplica el del jefe de la unidad de la que depende actualmente. En términos de gestión, 
eso genera relaciones de trabajo complejas. Como la pregunta refería a si tenemos estos casos, debo decir que 
sí, pero no por una disposición del período anterior, en el que se comparó con otros casos y se resolvió que 
siguieran cobrando ese salario por un año más, haciéndose más rigurosas las condiciones. 


¿De qué está compuesto el salario de un adscripto o de qué estaba compuesto según la resolución N* 2.578 
tomada en el año 20007? Este salario se compone de un sueldo básico, la retribución de comidas y la cuota 
mutual, y se agrega una partida que se llama de adscripto a Directorio. Esta partida es incompatible con el 
cobro de horas extra. Regularmente, las personas que trabajan con los Directores tienen, en función de 
nuestra tarea, un trabajo que no siempre se desarrolla en siete horas y cuarto o en ocho horas -a veces se 
trabaja los fines de semana; no tengo que explicar que los asesores tienen esa característica- y, por eso, a 
nuestro entender, la partida de adscripto a Directorio es sana. Es bueno que la remuneración no sea por la vía 
del cobro de horas extra, lo que a veces se torna complejo. Por lo tanto, esta Administración mantiene esta 
partida; lo que nosotros entendimos, para intentar sanear esa situación, fue que ninguno de nuestros asesores 
modifica su carrera funcional; ninguno, precisamente, para evitar esta distorsión. Entonces, ¿existen personas 


con el sueldo adquirido de por vida por trabajar un año en el Directorio? ¿Existen personas con estas 
características? Sí, existen; quedan como treinta. Segundo, fue disminuido en el año 2000 a través de la 
R2578. Tercero, fue eliminado por la actual Administración. Trabajamos con la mitad y sin esa prerrogativa. 


Voy a referirme ahora al capítulo de los ajenos. Hay una interpretación legal, que nosotros no vamos a hacer, 
porque es compleja, ya que da para más de una interpretación. Creemos que es así, si no, estaríamos ante el 
incumplimiento de una ley. Eso es lo que nos regula hoy y lo que no regulaba hasta que existió una 
legislación. Es decir, hasta la aparición del artículo 23 de la Ley N* 17.556 no había limitante, y encontramos 
a precios no ajustados, a valores de aquel entonces, un promedio por Director -esto es exclusivamente en los 
ajenos; no entran en la cuenta los adscriptos, los funcionarios de UTE, sino los que se contratan 
específicamente por un periodo- del entorno de los $ 250.000 mensuales, sin contar cargas sociales. Esa es la 
cifra. 


El artículo 23 de la Ley N* 17.556 ordenó y puso un tope legal a eso, estableciendo en una vez y media el 
sueldo de un Ministro, que es, más o menos, el del Presidente de un Directorio; creo que es igual. Y ahí, 
cuando nosotros brindamos el informe que nos solicitó el señor Diputado Mahía, encontramos la siguiente 
situación. A partir de la promulgación y puesta en vigencia de esa ley, en UTE no hubo modificaciones a la 
baja, que hubiera correspondido. Esto es, la ley fijó en $ 54.000, a valores de aquel entonces, y se siguió 
gastando mensualmente esa partida de dinero, porque existe un artículo -que será del análisis de ustedes- de 
la última Rendición de Cuentas del período anterior que fijó estas condiciones para este período. La 
particularidad de ese artículo es que, en una primera lectura, bajaba el gasto pero, en realidad, eso solo fue 
implementado a partir de marzo de 2005, porque la interpretación fue que no estaba vigente para las actuales 
contrataciones. No es materia nuestra analizar eso; compartimos objetivamente el dato que nos solicitaron. 


SEÑOR MAMHÍA.- A ver si entiendo el razonamiento. En la Rendición de Cuentas del año 2003 hay un 
artículo que establece esa limitación, ese tope -por llamarlo de alguna manera- del salario, que en esa 
época era de $ 54.000, para los llamados ajenos que son parte del apoyo que tiene un Director para 
efectuar su tarea. 


Imagino que esa y todas las Rendiciones de Cuentas, salvo expresa redacción de su articulado, entran en 
vigencia el 1” de enero del año siguiente. Es decir que si la Rendición de Cuentas del año 2003... 


(Interrupciones del señor Representante Salsamendi) 


———Me acota el señor Diputado Salsamendi que no necesariamente entra en vigencia el 1” de enero del año 
siguiente, sino de inmediato, ni bien es promulgada. 


Entonces, vamos a ponerlo por lo bajo, y considerar que entrara en vigencia el 1” de enero de 2004, aunque 
debería ser no bien sea promulgada. Si no hay una expresa redacción en algún artículo -y aquí apelo a los 
abogados en Sala, en plural- que determine la puesta en vigencia a partir del año 2005, ya sea el 1” de marzo 
o el 1” de enero, en realidad, esa disposición debió haberse aplicado inmediatamente, una vez promulgada la 
misma, o en mi versión profana, al 1 de enero de 2004, y jamás en marzo de 2005. Si eso es así y no hay una 
redacción expresa de algún artículo que determine una puesta en vigencia a partir del 1? de marzo de 2005 no 
se cumplió con el artículo de la ley por parte del ex Directorio de esa época al no aplicar la limitación que el 
Parlamento en el año 2003 fijó a través de la Rendición de Cuentas. 


Quiero saber si la línea de razonamiento que estoy haciendo es la correcta y lo pregunto al Directorio de 
UTE. 


SEÑOR REY.- La aplicación de ese artículo -obviamente, cuando asumimos esas fueron las 
condiciones- explica en buena medida la disminución de contratos. 


Como existió una interpretación en cuanto a que esa ley no era de aplicación a los contratos anteriores, al 21 
de marzo de 2005 -fecha en que asumió este Directorio- existían 54 contratos que cayeron. 


La administración nuestra promulgó rápidamente en el entorno de seis contratos, y hoy tenemos cuatro. Esa 
es la realidad. Reitero que es particularmente importante ver que el marco normativo para los actuales 
Directorios de Entes de Estado no refiere a números -está muy claro- sino al máximo de dinero a gastar. Si la 


interpretación fuera que la ley estaba vigente para los actuales, existió un período en que se excedió ese gasto 
en cuatro o cinco veces por Director mensualmente. Pero sobre eso nos parece que debe ser el legislador el 
que opine. 


SEÑOR MAHÍA.- La pregunta es la siguiente, ¿encontraron, por parte de este Directorio, alguna 
resolución o dictamen jurídico en Asesoría del Directorio de UTE, Directorio desde el punto de vista 
institucional, que fundamentara esta decisión que se acaba de explicar? 


SEÑOR DE AURRECOECHEA.- No hemos encontrado nada. Quiero señalar lo siguiente. Tampoco 
fue necesario por parte de este Directorio tomar ninguna decisión con relación a lo anterior o a no 
darle continuidad, simplemente porque el 21 de marzo, es decir, la fecha en que asumimos, con el 
cambio de Directorio automáticamente cayeron todos los contratos de los asesores ajenos del período 
anterior. Nosotros arrancamos, por supuesto, en el cumplimiento total y cabal del artículo 23 de la ley 
que se ha mencionado. 


SEÑOR MAHÍA.- La línea de razonamiento es esta. Si acá se entendió que la modificación legal 
generada en el 2003 no afectaba los contratos que venían de antes y que se continuaron, eso es una 
interpretación jurídica sobre la cual no voy a cometer la osadía de opinar sin asesorarme previamente. 
Lo que yo entendía -y eso no precisa demasiado asesoramiento- como un proceder de orden, es que 
ante un hecho jurídico nuevo que afecta a un Directorio en un período, el Directorio tuviera -como una 
cuestión de proceder de sentido común- un asesoramiento específico para continuar una situación de 
derecho y no de hecho, como se hizo. Por eso mi pregunta apuntaba a saber si había algún tipo de 
resolución que tuviera la consulta propia de los directamente involucrados, porque eran asesores de 
Directores que fueron tomados en esas condiciones. 


SEÑOR LORENZO.- ¿Se tiene conocimiento de alguna discusión en el Directorio sobre este punto? 
Porque puede haber opinión propia y no requerir asesoramiento. Por ejemplo, en la Cámara hemos 
discutido mucho en los últimos tiempos y estamos votando con las mayorías necesarias ciertas 
regulaciones que, precisamente, afectan funcionarios de los Entes o de los Gobiernos Departamentales; 
ello requiere mayoría especial. Si no se discutió, hay implícito un criterio o una actitud. Quizás consta 
que hubo algún intercambio al respecto. 


SEÑOR DE AURRECOECHEA.- No nos consta en este momento, lo cual no significa que no lo haya 
habido. Nos comprometemos a hacer revisar todas las actas del período para ver si aparece algo. 


SEÑOR LORENZO.- Como estamos en el capítulo de funcionarios -por decirlo de alguna manera-, me 
interesaría conocer la opinión de los Directores acerca del sistema de ingreso, selección y promoción de 
funcionarios del Ente en el período evaluado. 


Aun habiendo prohibiciones que aplicaban a todos, hemos visto situaciones en las cuales se utilizaban 
estatutos especiales de transitoriedad o de no ingreso a la función pública pero cumpliendo tareas en régimen 
de becarios. Una de las cuestiones más criticadas en relación a la gestión del pasado es la forma como se 
ingresaba a la función pública. 


No creo que de 2000 a 2005 no haya entrado a UTE ningún funcionario. 


SEÑOR DE AURRECOECHEA.- El caso de UTE es muy particular porque se respetó a rajatabla el 
criterio de no ingreso de personal a la Administración Pública. Esta Administración heredó un 
contingente importante de becarios que fue regularizado el año pasado. El tema es que esos becarios 
son de la década del noventa; ingresaron antes del período que estamos analizando y, en general, 
mediante pruebas, concursos, etcétera. Es decir que hubo un procedimiento bastante cristalino. Pudo 
haber algún episodio aislado de ingreso de algún funcionario en el período considerado. Se trataba de 
algún funcionario que revestía en los cuadros de la Administración Pública y después pasó en comisión 
al despacho de algún Director; había renunciado al otro cargo y terminó ingresando a UTE. Fue un 
episodio o dos a lo sumo. 


Los otros que ingresaron son los contratados ajenos a los Directores. De todas maneras, ellos cesaron al 21 de 
marzo y hoy no revistan en los cuadros de la Administración. También hubo algún caso de redistribuidos, 
particularmente, funcionarios de PLUNA. Cuando se desarma el grueso de PLUNA pasaron algunos 
funcionarios vía redistribución. 


SEÑOR REY.- Trajimos los datos del único caso de ingreso. No se trata de una redistribución y los 
datos son los siguientes. 


Por Resolución N* 1997 de 2001 se solicita el pase en comisión del CODICEN de la funcionaria Azucena 
Dos Santos a efectos de ser adscripta al despacho de Miguel González. En 2004 se dicta la Resolución N* 
3510 y se incorpora a los cuadros oficiales del organismo. No se aplicó el mecanismo de declararla excedente 
y redistribuirla; se interpretó que se podía reincorporar al organismo. La particularidad de esto es que la 
decisión es tomada con posterioridad al conocimiento del resultado de las elecciones. Lo manifestamos 
porque esto explica una Resolución de nuestro Directorio que luego fue modificada. Nosotros tomamos la 
Resolución N* 176 de 2005 porque entendimos que si se ingresaba a la función pública debía ser por la 
categoría más baja. Entonces, aceptando que era legítimo que el Directorio hubiera ingresado a una 
funcionaria, le asignamos la categoría retributiva más baja del escalafón. Se dio la situación de que la 
funcionaria presentó un recurso y como jurídicamente existía la duda razonable de que le deberían mantener 
el salario que había obtenido por ser adscripta a un Director, durante un año cobró el salario de primer 
secretario, con las cifras que comentamos en el caso anterior. 


Este es el caso llamativo, entre otras cosas, porque es el único ingreso. 


SEÑOR LORENZO.- Estoy en absoluto desacuerdo con que alguien que va a cumplir una función 
transitoria quede definitivamente, salvo que tenga una calificación o una habilidad particular que sea, 
además, requerida por el Ente. Sin embargo, la gente no ingresa necesariamente en el grado más bajo 
del escalafón. Depende del tipo de tarea que desempeñe. Imagino que si se contrata a un ingeniero no 
será así. 


SEÑOR ESPINOSA.- Antes de que el Presidente me observe, quiero decir que lo que voy a señalar 
constituye el marco de una pregunta que, por supuesto, se va a referir al objeto de la investigación, más 
que nada, con el objeto de socializar conceptos. 


Lo gratificante de esta Comisión es que podemos verter opiniones sobre distintos criterios y formas de 
actuación. Se habló mucho de los criterios de distribución de publicidad y de las mediciones. En referencia a 
estas últimas, el Presidente de UTE, Beno Ruchansky, declaró a un medio periodístico: "No encontramos 
elementos como para decir ponemos dos páginas en lugar de una en un medio. Las informaciones éstas 
(refiriéndose a las mediciones de audiencia) son contradictorias, el aceptar determinada medición de 
audiencia implica casarse con una de las agencias de medición e intervenir en un diferendo y no parece 
razonable que lo hagamos". Habla de que se opta por un criterio simplificador y en la nota periodística se 
señala lo siguiente. "UTE también contrató en varios casos la misma cantidad de espacio en algunos 
semanarios de muy baja circulación. En esa pauta Ruchansky afirmó que se usó 'el criterio de cobertura con 
los diarios y con los semanarios un criterio de determinados lectores a los que nos interesa llegar". Se 
informa que: "En la inversión de radios en el 2005 en el tercer lugar de mayor inversión aparece AM Libre 
(7,56% de la inversión total en radios) por encima de radios como El Espectador, Futura y Aire FM que 
tuvieron en el 2005 una cobertura promedio que duplica la de AM Libre según el Buró de Medios". Sobre 
este punto específico, para que veamos cuál es el concepto, ya que hemos hablado de criterios de distribución 
y de medición, Larre Borges afirma que se utilizó un criterio denominado segmentación editorial, y 
Ruchansky agregó: "[...] como pública (UTE) tiene que tener una tarea no solo de consolidar la realidad sino 
también de dar chances a otros actores". Miren qué interesante lo que sigue diciendo: "En definitiva si yo 
pauto exclusivamente en función de ese criterio (se refiere a la audiencia) lo que hago es reproducir la 
realidad". Pone como ejemplo: "La (radio) que hoy está en la cabeza no empezó estando a la cabeza, en algún 
momento tuvo que tener un impulso. No estamos para financiar la cosa. Pero respondiendo a los criterios de 
llegar a un determinado público y tener una cobertura importante, (hacer) que el que hoy tiene 05 (de 
cobertura) y empezó hace un año pueda tener posibilidad" de funcionar. Sobre este mismo aspecto, Larre 
Borges señala: "Han aparecido en nuestras pautas medios pequeños que te pueden llamar la atención pero son 
puertas que se están abriendo". 


Creo que es interesante socializar los pensamientos. 
SEÑOR SALSAMENDI.- ¿Quién es Larre Borges? 


SEÑOR ESPINOSA.- Es la responsable de comunicación de UTE. Perdón que no lo señalé en su 
momento. 


Pongo especial atención a que los invitados señalaron que no existen constancias y tenemos en cuenta las 
palabras del propio señor Gerente que dice que hay tres mecanismos básicos: uno, que existe y existía, que es 
una empresa que sugiere a cuál medio contratar; un segundo criterio que es el de los Directores que tienen la 
facultad para sugerirla, y un tercer criterio que es la propia gerencia. Independientemente, me queda claro 
que no hay constancias. Entonces, deseo saber si sobre el período objeto de esta Investigadora tienen 
diferenciado porcentualmente los montos sobre el global del período comprendido. Es decir, cuáles fueron 
los elementos -que puedan tener- que se utilizaron sobre los criterios uno, dos y tres, por poner algún nombre. 


La segunda pregunta va dirigida al Vicepresidente. En cuanto a la inversión global en publicidad del año 
2006, ¿me puede confirmar si fue exactamente $ 3:000.000? Quizás entendí mal, pero yo tengo otra cifra en 
mi poder. 


SEÑOR MAHÍA.- La fundamentación realizada por el señor Diputado Espinosa en función de 
resultados actuales, me parece fantástica. Ahora, hacer una pregunta específica sobre la inversión de 
2006 en una Investigadora que va de 2000 a 2005 -que fue la pregunta que recién hizo al Vicepresidente 
porque tenía otra cifra-, me parece muy bien pero para otra circunstancia y para otro lugar. Hay una 
tentación en la que no voy a caer. Pero estaría muy bueno, si siguiéramos en esta línea de razonamiento 
de pedir datos específicos y demás -insisto en que no tenemos problemas de debatir la actual gestión en 
otro ámbito-, solicitar las cifras específicas al Directorio actual sobre el gasto en el año 1999, dado que 
podríamos haber hecho lo mismo en ANTEL, porque fue un año muy particular en este Ente -¡vaya si 
recordamos algunas cosas!-, o en otro Ente Autónomo. 


Como forma introductoria, me parece bien y la llevamos. Pero pedir un dato específico sobre 2006, si son $ 
3:000.000 o $ 6:000.000, cuando el objeto claro y notorio de esta Investigadora es sobre el período 2000- 
2005, en mi opinión personal es desvirtuar el tema o plantear a los Directores cosas para las cuales no fueron 
citados ni trajeron material. En otra Comisión y en otras circunstancias, con todo gusto, se pueden contestar 
esta y todas las preguntas que se entiendan pertinentes. Yo voy a dar un ejemplo sobre el que me veo tentado, 
y disculpen la extensión mis compañeros y colegas. 


En el período 1995-2000, quien habla tuvo el destino, por la fuerza política y no por opción, de integrar la 
Comisión de Industria, Energía, Minería y Turismo, que en esa época tenía una baja cotización porque 
éramos cuatro miembros en total. Entonces en ese período, ¡oh casualidad!, el Gobierno de Julio María 
Sanguinetti decidió poner en marcha el marco regulatorio energético y los famosos caños que cruzaban por 
Paysandú, en dos caños distintos, y por el sur, el Gasoducto del Sur. Como se imaginarán, durante ese 
período los temas de energía estuvieron en la agenda pública. Yo, que fui destinado finalmente por mi fuerza 
política a esa Comisión, tuve que aprender y trabajar sobre esos temas. Sobre la construcción de esos caños, 
la relación de UTE y de ANCAP, lo que le costó al país, el costo del caño del Gasoducto del Sur, la utilidad 
que tenían uno y otro, la relación del Ministerio de Industria, Energía y Minería con los Entes Autónomos de 
la época, ¡bien si podríamos hablar y largo! Los costos que supuso para el país inversiones que hoy están ahí, 
difíciles de explicar. También lo es el lío que tuvieron UTE y ANCAP por la dimensión del caño e hicieron 
un caño uno al lado del otro. Pero, ¿sabe qué, señor Presidente? Si entráramos en todo este tipo de cosas, 
estaríamos desvirtuando el sentido de esta investigación, por más que quisiéramos saber e investigar esto. 
Además, como podemos hacerlo en otro lugar y en otra circunstancia, creo que no corresponde hacerlo acá. 


No obstante, el señor Diputado Espinosa sabe el respeto que le tengo a él y a todos los demás colegas con 
quienes hemos trabajado con mucha tranquilidad y con un respeto recíproco. Ahora también siento esto. Pero, 
sinceramente, creo que esto no procede porque si ampliamos, lo hacemos para todos lados y estamos 
desvirtuando lo que la Cámara votó y a lo que todos deberíamos ceñirnos. 


SEÑOR LORENZO.- Sobre el punto específico que preguntó el señor Diputado Espinosa, el propio 
Vicepresidente hizo una referencia a cuánto se gastaba antes y cuánto se gasta ahora. 


(Interrupción del señor Representante Mahía) 


La pregunta del señor Diputado Espinosa es un tema interesante. Si uno opina que antes se gastaba mal 
y sin sentido, cuando se está sentado en el sillón de las decisiones, tiene que decidir gastar bien y con sentido. 
Además, nosotros tenemos que evaluar la conveniencia de los actos y lo importante es que no hay doble 
discurso. Entonces, puede ser pertinente una pregunta en ese sentido, más allá de que sí, que nos podemos ir 
a cualquier lado y se nos complica el trabajo. 


SEÑOR ESPINOSA.- Lo dije con todo respeto y todos los integrantes de esta Comisión saben el 
aprecio que les tengo. Además, destaco la deferencia del señor Presidente al tolerar algunas cosas. 


Dado que el señor Vicepresidente había manejado una cifra, me pareció prudente hacer la pregunta para que 
no constara en la versión taquigráfica una cantidad que me parece que no es, aunque quizá esté equivocado. 
Simplemente, ese fue mi espíritu. Entonces, compartiendo totalmente lo expresado en cuanto a las 
tentaciones que todos tenemos para investigar algunas cuestiones de otros períodos, particularmente el actual, 
y por respeto a todos, retiramos nuestra pregunta. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Agradezco al señor Diputado Espinosa. De todas maneras, queda una 
pregunta pendiente con relación al período de investigación, que tiene que ver con los porcentajes 
vinculados a las diferentes formas de asignar publicidad. 


SEÑOR DE AURRECOECHEA.- Por deferencia, al final de la sesión voy a entregar al señor Diputado 
un cuadro que he manejado en el que apreciará la discriminación de los números con una 
consideración objetiva. 


En relación a la otra pregunta, quiero decir que no tenemos a mano la posibilidad de dar esa información 
porque no poseemos las cifras desagregadas. Este trabajo se puede hacer, aunque va a llevar un poco de 
tiempo. Reitero que ahora no lo podemos hacer fácilmente. 


SEÑOR POZZI.- A veces me confundo, por eso quiero hacer una aclaración. 


Acá estamos en una Comisión que investiga el período 2000-2005 y estamos preguntando cosas que, en este 
caso, los Directores de UTE responden. Hasta ahora no he escuchado ningún juicio de valor de los Directores 
de UTE sobre lo que se hizo o se dejó de hacer. Creo que, en todo caso, con la información aportada, nos 
corresponde discutirlo a nosotros a posteriori. 


Quiero dejar claro esto porque no es un problema de que yo pido cifras para ver si lo que están haciendo 
ahora está bien comparado con lo que se hizo antes. En todo caso, se creará una investigadora en el próximo 
período que dirimirá el asunto. Acá estamos pidiendo información y ellos están contestando y no escuchamos 
un juicio de valor sobre si está bien o está mal lo que se hizo antes. No emitieron juicio de valor. Es más, en 
algunos casos dijeron: "No tenemos forma de explicarle a la Comisión cómo se llegó a estas conclusiones, 
pero estas son las conclusiones". Lo digo porque así nos centramos un poco en lo que tenemos que hacer y no 
se nos escapa el tiempo discutiendo cosas que, en realidad, no tenemos que discutir, o que tenemos que 
discutir después, cuando llegue el momento de las conclusiones. Sería diferente si los Directores de UTE, acá 
parados, empezaran a emitir juicios de valor sobre todo lo que se hizo antes, pero no ha sido así. Esto no 
estaba arriba de la mesa y me parece que la función de la Comisión no es comparar. En todo caso, después 
veremos si hay que comparar o no. La misión de la Comisión en este momento es corroborar los datos con 
los que se cuenta con la gente, en este caso, de UTE. Después, con las corroboraciones que tengamos, 
decidiremos si lo que se hizo estuvo bien o mal, si es pasible de una cuestión política o no, es decir, todo lo 
que las Investigadoras terminan concluyendo. 


Yo quería apuntar en ese sentido porque si no, me parece que estamos dando vueltas sobre una noria y 
estamos aclarando, cada cinco minutos, que el objeto de la cosa no es de 2005 para acá y que entonces 
tenemos que ir hacia 1999 y eso es no aprovechar el tiempo. 


SEÑOR LORENZO.- No estoy de acuerdo en absoluto con lo que acaba de plantear el señor Diputado 
Pozzi. 


En primer lugar, creo que los Directores tienen derecho a emitir opiniones acerca de la conveniencia a efectos 
de la gestión del Ente en el que están y de los actos que estamos analizando. En este caso, no lo han hecho en 
general y está bien; en otros casos sí lo han hecho, se han hecho manifestaciones negativas sobre gestiones 
anteriores y no está mal. Y acá no hay diferenciación de roles. Es verdad que algunos somos legisladores y 
los otros son Directores, pero acá también hay diferenciación de posiciones políticas. A mí, lo que me 
interesa saber -es una preocupación que a todo el mundo le consta que tengo en esta Comisión- es no solo si 
durante el período investigado hay irregularidades o actos inconvenientes -cosa que depende de un criterio, 
de una valoración- sino también si hay doble discurso. Si mañana, del período que va de 2000 a 2005 se 
considera inconveniente una actuación o un caso concreto -no me refiero a este en particular-, por ejemplo, 
una donación a un club de bochas, me parecería interesante saber si se entiende inconveniente una donación a 
un grupo vocal. No es lo mismo un club de bochas que un grupo vocal, pero yo quiero saber eso también. 


El objeto de esta Comisión no es solo sobre la legalidad; también tiene que ver con la conveniencia. Cuando 
entramos en la conveniencia, la conducta de los que juzgan no es menor. Hoy hay un Gobierno que tiene 
mayorías para resolver la constitución de estas Comisiones y definir su plazo. También las tiene para ir de 
2000 para atrás y las tuvo para cortar el 1% de marzo de 2005. Entonces, a mí sí me parece relevante saber si 
cuando estamos valorando negativamente una conducta del período investigado se es coherente y consistente. 
Además, a todos los que están acá les consta que yo, con independencia de quién está o ha estado en la 
gestión, en las investigaciones que hemos llevado adelante hasta el momento he manifestado opiniones 
negativas sobre conductas de Directorios o de Directores que integran o han integrado mi partido político. 
Ese es un tema de coherencia y no me parece mal que acá se haga, siempre que sea algo acotado, porque una 
cosa es que haga una pregunta tratando de generar un marco para interpretar la conveniencia de un acto y otra 
es una pirueta para entreverar el trabajo de la Comisión. Inclusive, de manera explícita, en otras instancias 
hemos ido más allá para ver de dónde viene una práctica. Acá se ha hecho referencia a la práctica de darle 
ciertas condiciones remunerativas y una continuidad a los ajenos, lo que se ha dejado sin efecto -creo que 
dijeron que se modificó en el año 2000, poniendo límites; no recuerdo si eso es así- y entiendo que saber de 
dónde vienen las cosas también es bueno. A veces, las cosas que pasaron de 2000 a 2005 no vienen del 1* de 
enero de 2000 y van al 28 de febrero de 2005; tienen una secuencia, una razón histórica, una continuidad. 
Entonces, podemos ir un poco más allá o un poco más acá, siempre que estemos trabajando en un plano de 
respeto, pero en otra ocasión, cuando he hecho preguntas sobre períodos que no corresponden al objeto de 
esta investigación, es para ilustrarme y saber si cuando lleguemos al momento de las conclusiones respecto 
de la conveniencia somos consistentes y no evaluamos positiva o negativamente en función de quién es el 
que actúa. 


Nada más. 


SEÑOR POZZI.- No estoy valorando la actuación de los Diputados. Estoy hablando de la actuación de 
la Comisión. Yo no dudo de que para llegar a determinada conclusión de lo que sucedió de 2000 a 2005 
deba haber una historia atrás y eso ha quedado claramente reflejado. 


Lo que me parece medio entreverado y complicado es preguntar sobre una gestión en proceso cuando ni 
siquiera se está preparado para responder, pero además cuando es para tratar de comparar una cosa que no 
tiene comparación. Acá nos tenemos que dedicar a saber sobre la conveniencia de los gastos que hubo en un 
momento, pero no comparándolos con la gestión posterior. Eso es lo que quiero acotar. 


El señor Diputado Lorenzo, si su partido gana, mañana o pasado tendrá el derecho de pedir una Comisión 
Investigadora e investigar sobre la gestión posterior. Hoy tiene el derecho de pedir un informe o de llamar al 
Ministro para que venga con la gente de UTE y compare las cuestiones de publicidad, de entrada de personal 
que se está haciendo al día de hoy. Pero acá estamos acotados al período que va de 2000 a 2005. Y por 
supuesto que coincido con él: hay cosas que tienen una historia y han quedado claramente reflejadas y ha 
quedado bien delimitado cómo es el asunto; hay que explicarlas para llegar a una conclusión adecuada. Eso 
está bien, pero lo que no está bien es que en esta Comisión sigamos intentando comparar gestiones porque no 
es lo que estamos buscando. Lo que estamos buscando en la Comisión es llegar, a través de la información 
que nos brindan, a concluir sobre la conveniencia o no -si estuvieron bien o no- de los gastos que se hicieron 


en un momento determinado. Eso es sobre lo que vuelvo a insistir, en cuanto a que estamos fuera de lo que la 
Comisión tiene que hablar en el día de hoy. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Voy a insistir en algo y disculpen la insistencia, valga la redundancia. 


Sobre el objeto de la Investigadora no vamos a discutir -todos lo tenemos claro-; sobre el período histórico 
que nos corresponde investigar, tampoco. En cuanto a las herramientas y a los instrumentos que luego vamos 
a utilizar a la hora del análisis para hacer los informes y para llegar a conclusiones, obviamente que se 
pueden incorporar comparativos con el pasado y el presente. Pero eso discutámoslo en otro momento; no 
traigamos la discusión hoy acá. Desde mi punto de vista esa discusión es más metodológica que política. 
Entonces, no sometamos a nuestros invitados a debates internos, que son de funcionamiento de la Comisión, 
cuando todavía queda una ronda importante de preguntas por realizar. 


Esta es una sugerencia que hago para que no empecemos a transitar un camino, que creímos evitar hoy, pero 
sobre el que volvemos en forma reiterada. 


SEÑOR LORENZO.- Cuando se hace una Investigadora es para ver si hay irregularidades y algunas 
otras cosas, pero no porque gané yo y entonces evalúo a los del período anterior y cuando gane el que 
viene, veremos cómo le fue al otro. Por supuesto que no es el caso de hoy, pero acá en la Comisión he 
escuchado que ciertas decisiones y acciones de los Directorios comprendidos entre el 2000 y 2005, de 
una manera explícita o implícita, se han valorado como actos de proselitismo encubierto, de 
favoritismo hacia amigos o uso indebido de dineros públicos. Pero cuando se hace ahora, es 
responsabilidad social empresarial. Entonces, a mí sí me interesa saber cuál es el criterio con el que se 
valoran las cosas, si es porque estoy yo o porque está el otro o porque realmente tengo una opinión 
negativa sobre ciertas conductas y las castigo cualquiera sea el que las lleva adelante. Las castigo, las 
valoro negativamente o las considero legítimas y a mí me parece relevante porque tiene que ver con la 
honestidad intelectual y con el posicionamiento político, cuando se investiga o cuando no se investiga y 
por ese lado voy. 


SEÑOR SALSAMENDI.- Voy a solicitar un intermedio de cinco minutos. 
SEÑOR PRESIDENTE. Se va a votar. 


(Se vota) 


Siete por la afirmativa: AFIRMATIVA. Unanimidad. 
Se pasa a intermedio por cinco minutos. 


Continúa la reunión. 


SEÑOR REY.- Hemos intentado evitar hacer juicios de valor -y no nos vamos a salir del objetivo de la 
definición que tomó el Directorio de UTE en la comparecencia-, pero sí contribuir con más datos para 
el debate. Se puede discutir si es mucha, buena o poca la publicidad actual. Veníamos preparados por 
si salía el tema y efectivamente salió, por lo que vamos a dar las cifras. Quiero aclarar que cuando 
hablamos de publicidad, a los efectos de comparar, tiene que ser en pesos constantes; si no, uno está 
comparando años diferentes sin hacer los ajustes correspondientes. Los tres mismos rubros en los que 
sigue disponiendo la UTE -puede tener un ajuste al alza de poca significación, de acuerdo con los datos 
cerrados de 2006; no comparamos con 2005 porque no fue puramente de la Administración anterior ni 
nuestra, entonces lo comparable es 2006 con 2004-, en moneda constante, ascienden a $ 40:341.000 en 
2004, contra $ 6:873.000 en 2006. Cuando el Vicepresidente se refería a los $ 3:296.000 era de uno de 
los tres rubros posibles. Esas son las cifras cerradas que seguramente ahora van a coincidir con las que 
manejaba el señor Diputado. 


En cuanto a los ahorros de Directorio, cerrado el 2006 y el 2004, y dolarizado, significa un ahorro de US$ 
1:255.000 en el año. 


SEÑOR SALSAMENDI.- Abusando de la generosidad, mociono para que el Directorio de UTE esté 
presente en la próxima sesión a los efectos de culminar algunas consultas que quedaron planteadas. 
Estos temas siempre generan muchas consultas; inclusive, sobre la información brindada a uno le 
surgen nuevos elementos. Reitero que por esta razón solicitamos que vuelva a estar presente el 
Directorio, si estuviera dentro de sus posibilidades. 


Asimismo, mociono para que se levante la sesión. 


SEÑOR LORENZO.- Comparto el planteo del señor Diputado Salsamendi. Me gustaría contar con los 
gastos por año en publicidad de 2000 a 2005, para ver si hay un aumento de la intensidad a medida que 
se acerca la elección nacional. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tomamos en cuenta la solicitud del señor Diputado Lorenzo. Si fuera posible, 
nos gustaría acceder a la información, que ustedes manejaron hoy en detalle, para distribuir en la 
Comisión. Luego coordinaremos la próxima reunión. 


Se levanta la reunión. 


Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


